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Dispozitif Nedir? 13 


1. Felsefede, terimler önemli bir tartışma konusudur. Çok 
değer verdiğim bir filozofun zamanında dediği gibi, terim- 
ler düşüncenin şiirsel anlarıdır. Ne var ki bu, filozofların 
kullandıkları teknik terimleri illa her seferinde tanımlaya- 
cakları anlamına da gelmez. Hatırlarsak Platon, kullandığı 
en önemli terimi, ideayı, asla tanımlamamıştır. Buna karşın 
Spinoza ve Leibniz gibi terimlerini more geometrico' tanım- 
lamayı seçenler de var. 


Hipotezim, ‘dispozitif’ sözcüğünün, Foucault'nun düşünce 
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stratejisinde kilit bir terim olduğu. Buyurun bunu masaya 
yatıralım. Foucault bu terimi çoğunlukla “yönetimsellik” ve 
“nsanların yönetimi” adını verdiği meselelerle uğraşmaya 
başladığı 70'lerin ortasında kullanmaya başlamıştır. Asla bi- 
rebir tanımını vermese de 1977'de yapılan bir röportajında 


az çok bir tanıma da yaklaşır: 


“İdispozitifl adı altında araştırdığım, her şeyden önce söy- 
lemler, kurumlar, mimari yapılar, tüzel kararlar, yasalar, idari 
önlemler, bilimsel önermeler; felsefe, ahlak ve insanseverlik 
düsturları gibi son derece heterojen unsurları içeren bir bütün- 
dür. Yani, hem sözel unsurları var dispozitifin, hem de sözdışı. 
Dispozitif bu unsurlar arasında örülen bir ağdır... 

“ (...) dispozitif ifadesinden ne mi anlıyorum? Belli anlarda 
acil bir duruma tepki vermek gibi temel bir işlevin biçimlendir- 
diği ‘oluşum’ diyelim. Yani dispozitifin önemi temelde stratejik 
olmasından gelir... 

“(...) dispozitifin doğası aslen stratejik dedim. Bunu söylerken 


de şöyle bir varsayımım vardı: Dispozitif, iktidar ilişkilerinin 
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belli bir doğrultuda güdümlenmesidir, hesaplı kitaplı, akılcı bir 
müdahale şeklidir. Bu güdümleme ve müdahale bazen iktidar 
ilişkilerinin belli bir istikamette gelişmesini sağlamak, bazen 
önlerini kesmek, bazen de ilişkileri istikrara kavuşturup kendi 
yararına çevirmek maksadını güder. Bu yüzden dispozitif her 
zaman bir iktidar oyunu çerçevesinde yer alır. Ne var ki aynı 
zamanda bilme biçimlerimizi sınırlayan kurallara da işaret eder. 
Bilgiye şeklini dispozitif verir, fakat bilgi de dispozitifi biçim- 
lendirmekten geri durmaz. Hah, işte dispozitif budur, yani bazı 
bilme biçimlerine dayandığı gibi bu bilme biçimlerine dayanak 
da teşkil eden iktidarilişkisi stratejileridir.#” 


(Dits et écrits, III. Cilt, s. 299-300.) 
Üç noktayı kisaca özetleyelim: 


a) Dilsel olsun dildışı olsun, virtüel olarak hemen her 
minvalden (söylem, kurum, yapı, yasa, polis önlemi, felsefi 
önerme vb.) unsurlar içeren heterojen bir bütün söz konu- 


su. Bu öğeler arasında örülen ağın ta kendisi de dispozitif. 


16 


Dispozitif Nedir? 


b) Dispozitifin hep somut, stratejik bir işlevi var ve yine 
hep bir iktidar ilişkisi çerçevesinde yer alıyor. 
с) Bu haliyle, iktidar ilişkileriyle bilme ilişkilerinin iç içe 


geçmesinden doğuyor. 


2. Gelin bu terimin öncellikle Foucault külliyatında, ar- 
dından da daha geniş bir tarihsel bağlamda soy kütüğünü 
çıkaralım. 

Foucault, yetmişli yılların sonunda, yani Bilginin 
Arkeolojisi'ni yazdığı yıllarda, araştırmalarının nesnesini be- 
lirlerken dispozitif sözcüğü yerine, yine herhangi bir tanım 
vermeden, etimolojik olarak bu sözcükle akraba başka bir 
sözcük kullanıyor: *Positivit€'ü, (pozitivite/olumluluk). 

Jean Hyppolite’in Introduction à la philosophie de l’histoire 
de Hegel! başlıklı çalışmasına birkaç ay önce yeniden göz 
gezdirene kadar, Foucault'nun bu terimi nereden bulmuş 


olabileceği bende bir soru işaretiydi. Foucault'yla, kimi 


T Metinde Fransızca, Hegel'in Tarih Felsefesine Giriş, 1948 (ç.n.). 
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zaman “ustam” diye andığı Hyppolite arasındaki bağ her- 
halde malumunuzdur (Hyppolite, IV. Henry Lisesi khagne? 
sınıfında ve ardından Ecole normale'de Foucault'nun hocası 
olmuştu). 

Hyppolite'in çalışmasının üçüncü bölümü şu başlığı taşı- 
yor: Raison et histoire. Les idées de positivité et de destin (Akıl 
ve Tarih: Pozitivite ve Yazgı İdeaları”). Buradaki çözümle- 
meler Bern veFrankfurt dönemlerinden (1795-96) ikiyapıt 
üzerinde yoğunlaşıyor: Bunlardan birincisi Hristiyanlığın 
Tini ve Yazgısı, diğeri ise —ki konumuzu ilgilendiren terim 
buradan geliyor— Hristiyanlık Dininin Pozitivitesi/ Olumlulu- 
ğu (‘Die Positivitât der christliche Religion’ ). Hyppolite'e göre 
“yazgı” ve ‘pozitivite’ Hegel düşüncesinin iki anahtar kavra- 


mıdır. Hegel'de ‘pozitivite’ teriminin “doğal din” ve “pozitif 


2 Fransızcada maître (İt. maestro) hem usta, hem de üniversite dışındaki kurumlarda 
(Classes préparatoires ve Ecole normale üniversite dışı kurumlardır) “hoca” anlamına 
gelir (Örn. Maitre d'école) (ç.n.). 

3 Fransa'da Büyük Okullara (Grands Ecoles) hazırlık sınıfının edebi bilimler bölümü- 
nün ikinci yılına verilen gayri resmi ad. (İlk yıla hypokhagne denir.) ГУ. Henry Lisesi, 
Louis le Grand Lisesiyle beraber Paris Ecole Normale Supérieure’e öğrenci gönderen 
başlıca iki hazırlık sınıfından biridir (ç n.) 
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din” arasındaki karşıtlıkta kendine has bir yeri var. Doğal 
din, insan aklının tanrısal akılla dolaysız ve genel ilişkisine 
atıfta bulunurken, pozitif, ya da tarihsel din, belli bir top- 
lumda ve tarihin belli bir noktasında, bireye dışarıdan daya- 
Шап inançlar, kurallar ve ayinler bütünüyle ilişkilidir. Hegel, 


Hyppolite'in alıntıladığı bir pasajda şöyle der: 


“Pozitif dinde duygular, talimat zoruyla tetiklenir; kişinin kendi- 
sini doğrudan ilgilendirmeyen eylemler, buyruk ve itaatle yaşama 
geçirilir.” 


Hyppolite, doğa ile pozitivite arasındaki karşıtlığın bu doğrul- 
tuda nasıl da özgürlük ile zor, akıl ile tarih arasındaki diyalekti- 
ge koşut olduğunu gözler önüne serer. Foucault'nun gözünden 
kaçmamış olsa gerek, dispozitif kavramının ön tanısı olarak 


okunabilecek bir pasajda Hyppolite şunları yazıyor: 


“Pozitivite kavramı bağlamında ortaya çıkan soruların düğüm- 


lendiği noktayı görüyoruz: Hegel'in bir ölçüde teorik olsa da 
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aslen pratik olan saf akıl ile pozitiviteyi —yani tarihsellik unsu- 
runu- diyalektik yöntem kullanarak defalarca bağdaştırmaya 
çalıştığına tanık oluyoruz. Pozitivite, Hegele göre insan öz- 
gürlüğünün önünde bir bakıma engel teşkil ettiği için yazarın 
sert eleştirilerine maruz kalıyor. Dinin, hatta toplumun belli bir 
halinin pozitif öğelerini araştırmak; din ve toplum bünyesinde 
insana zorla dayatılan, aklın saflığına leke süren şeyi keşfetmek 
demek. Diğer taraftan, pozitiviteyi akılla uzlaştırmak da bir ge- 
reklilik (Bu ikinci eğilim, Hegel'in felsefi gelişimi sırasında di- 
ger eğilimlere baskın çıkmıştır). Akıl, böylece soyut karakterin- 
den arınıp yaşamın somut zenginliğiyle uyumlu hale gelecektir. 
Böyle düşündüğümüzde, pozitivite kavramının neden Hegelci 


bakış açısının merkezinde olduğu da açıklık kazanıyor.”* 


Hyppolite'le birlikte, kuralların, adetlerin ve kurumların 
yükünütaşıyan bireye dıştan bir iktidarın dayattığı, fakat bi- 
reylerin inanç ve duygu dünyalarında adeta içselleştirdikleri 


tarihsel unsura genç Hegelin ‘pozitivite’ dediğini varsayar- 


Agy. s. 46. 
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sak, Foucault’nun bu terimi alıntılamasını, kritik bir prob- 
lem karşısında tavır alması olarak yorumlayabiliriz. Aslında 
Foucault'nun kendine özgü sorunsalı da budur: “Yaşayan 
bir varlık olarak birey” ile ‘tarihsel unsur, yani iktidar iliş- 
kilerinin somutlaşmasından doğan kurumlar, özneleştirme 
süreçleri ve kurallar bütünü arasındaki ilişki. Ne var ki son 
kertede Foucault'nun amacı Hegel'de olduğu gibi iki unsu- 
ru birbiriyle bağdaştırmak değil. Keza aralarındaki bağdaş- 
mazlığı şişirmek niyetinde de değil. Foucault bundan ziya- 
de pozitivitelerin (ya da dispozitiflerin), iktidar ilişkileri ve 
düzeneklerinde, yani iktidar 'oyunları'nda, hangi somut bi- 
çimlere bürünerek etkin olduğuna mercek tutuyor. 

3. ‘Dispozitif’ teriminin Foucault'nun düşüncesindeki 
teknik terimler arasında temel bir yeri olduğu hipotezini 
öne sürmekteki gerekçelerim açıklık kazanmıştır sanırım. 
Söz konusu olan şu veya bu iktidar teknolojisine atıfta bu- 
lunan tikel bir terim değil, genel bir terimdir. Hyppolite’in 
Hegel okumasından yola çıkarak ‘pozitivite’ terimine atfe- 


debileceğimiz uygulama alanı, 'dispozitif” terimiyle benzer 


Dispozitif Nedir? 


bir yer kaplıyor. Ayrıca Foucault”nun izlediği stratejide, 
eleştirel bir gözle tanımladığı tümellerin” (yerini bu te- 
rim tutmaktadır. Bildiğiniz gibi Foucault Devlet, Ege- 
menlik, Yasa, İktidar gibi tümel” addolunabilecek genel ka- 
tegoriler, yani akılsal varlıklar üzerinde durmaya kesinlikle 
yanaşmaz. Ama bu durum, genel kavramların düşüncesin- 
de yer etmediği anlamına da gelmez. Foucault”nun izledi- 
ği stratejide dispozitifler, düpedüz tümellerin yerine geç- 
mektedir: Dispozitif, ne tek bir polisiye önlem, ne tek bir 
iktidar teknolojisidir, ne de soyutlama yoluyla elde edilmiş 
bir genelleme. Aksine, 1977'de Foucault'nun bir röportaj 
esnasında ifade ettiği gibi dispozitif “bu unsurlar arasında 
örülen ağ'dır. 

‘Dispozitif’ sözcüğünün Fransızcada sık kullanılan bir 
sözlükte tanımına baktığımızda, üç ayrı anlama ayrıştığını 


görüyoruz: 


a) Hukukta kullanılan dar anlamı: “Bir mahkeme hük- 


münde gerekçelerden sonra gelen, mahkemenin neye hük- 
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mettiğini gösteren kisim.” Yani bir hükmün (yahut kanu- 
nun) hükümle karara bağlayan, düzenleyici (dispone) kısmı 
(Mahkeme kararı için: Hüküm fıkrası - Kanun için: Bir ka- 
nunun ahkamı.) 

b) Teknolojide kullanılan anlamı: “Bir makine yahut dü- 
zeneğin parçalarının tertip edilme şekli ve genel anlamda 
düzeneğin kendisi.” (T. Tertibat, teçhizat; alet, aygıt.) 

c) Askeriyede kullanılan anlamı: “Bir plan çerçevesinde 
yapılan düzenlemelerin tümü.” (T. Tertibat, harekat ihtiya- 
tı.) 

Foucault”nun dispozitifinde bu anlamların üçünü de işit- 
mek mümkün. Elbette, özellikle sözcüklerin tarihçesine 
yahut etimolojisine yönelik birer çalışma değillerse, sözlük- 
lerin bir terimi farklı anlamlara bölmeleri usuldendir. Hal- 
buki anlam parçalanması, tek bir ana anlamın tarihsel süreç 
içerisinde dallanıp budaklanmasının ürünüdür. Asıl bunu 


göz ardı etmememiz gerekir. Peki “dispozitif” sözcüğünün 


5 İt. (lo) svolgimento e (P)articolazione storica di un unico significato originale. 
Kelimesi kelimesine 'açılıp eklenmesi” (ç.n.). 


23 


Dispozitif Nedir? 


temelinde yatan anlam ne acaba? Gerek herkesçe kullanılan 
anlamıyla, gerekse Foucault'da bu terim; acil durumlara 
karşılık vermek, verirken de gecikmeden sonuç almak 
amacını taşıyan pratikler ve düzenekler bütününe işaret 
eder —dilsel ve dildışı unsurlar; hukuk, teknik ve askeriyenin 
hepsi bu bütünün parçalarıdır. Öyleyse günümüzde 
kullanılan terimin köklerini hangi pratikte yahut düşünce 
stratejisinde, nasıl bir tarihsel bağlamda aramalıyız? 

4. Üç yıldır git gide dehlizlerinde yitmeğe başladığım ça- 
lışma nereye varacak pek bilemiyordum, şimdi şimdi rengi- 
ni belli etmeğe başladı. Bu çalışmaya kabaca “ekonominin 
teolojik soy kütüğü” diyelim. Kilisenin kuruluşunu izleyen 
yüzyıllarda -yaklaşık 2. ila 6. yüzyıllar arasında— Yunanca 
oikonomiaY terimi teolojinin gelişmesinde belirleyici rol 
üstlenmiştir. Yunancada oikonomia sözcüğü, oikos'un, yani 
evin bilfiil idaresi demek. Anlam genişlemesiyle de işletme, 
management anlamlarına geliyor. Aristoteles'in de dediği 
gibi (Politika 125521)", epistemik bir paradigmadan çok 


birebir problemlere ve tikel durumlara cevap veren bir pra- 
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tik, bir etkinliktir. Öyleyse neden Kilise büyükleri bu terimi 
teolojiye taşıma ihtiyacı duymuşlar? “Tanrısal” bir 'ekono- 
mi, nasıl olmuş da dağarcıklarında yer etmiş? 

Şöyle ki Hristiyan teolojisinin seyrini belirleyecek kadar 
hassas, neredeyse hayati önem taşıyan bir meselenin, Teslis 
inancının açıklığa kavuşturulması gerekiyordu. MÖ 2. 
yüzyılda Tanrı figürünün Baba, Oğul ve Kutsal Ruh şeklin- 
de üç surette tasviri tartışmaya açıldığında, tahmin edebi- 
leceğiniz gibi Kilise içerisindeki aklıselim sahipleri teslisin 
Hristiyanlık inanışına yeniden çoktanrıcılık ve putperest- 
liği getireceğini düşünerek dehşete düşmüş, çetin bir dire- 
niş göstermişlerdi. İnatçı hasımlarının (ki sonraları bunla- 


vit 


ra ‘Monarkçılar’", yani yalnız tek bir kişinin yönetimini 


savunanlar denecektir) fikrini çelmek için Tertullianus", 
Hippolytos”, Eirenaios* ve daha nice teologlar oikonomia 
terimine bel bağlamışlardır. Argümanları da kabaca şu şe- 
kildedir: “Tanrı, varlığı ve tözü itibariyle elbette birdir, fa- 
kat oikonomia'sına, yani hanesini, hayatını ve yarattığı alemi 


nasıl yönettiğine gelindiğinde üçlüdür. Nasıl iyi bir baba, 
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iktidarından ve Yekliğinden zerre kaybetmeksizin bazı me- 
muriyet ve görevlerin sorumluğunu oğluna emanet edebile- 
cekse, Tanrı da İsa'ya insan tarihinin ‘ekonomisi’ni, yani faal 
idaresini emanet etmiştir.” Oikonomia terimi böylece daha 
da özel bir anlam kazanarak özellikle Tanrı'nın Oğul'da vü- 
cut bulması, günahkarların ıslahı (redenzione Yİ ve kurtuluş 
(salvezza)*" ekonomisi anlamlarına gelmeye başlar (İşte 
bu yüzden, bazı gnostik tarikatlarda İsa'ya 'ekonomi insanı", 
ho anthröpos tös oikonomias denir.). Teologlar arasında “te- 
oloji logos'u (söylemi)” ile “ekonomi logos’u” arasında ay- 
rım gözetmek git gide yaygınlaşmış; oikonomia dispozitifi, 


“Teslis” ve “kainatın ilahi takdirle yönetimi”! 


öğretilerinin 
Hristiyanlık dinine girmesini sağlamıştır. 

Oysa tahmin edebileceğiniz gibi, teologların varlık ala- 
nında baş göstermesinden sakındıkları ve Tanrı'yı tenzih 
etmeğe çalıştıkları kırılma, Tanrı'nın bünyesinde varlık ve 
eylemi, ontolojiyle pratiği/eylemeyi birbirinden ayıran 
bir yarılma suretinde yeniden su yüzüne çıkıyor. Bir eylem 


olarak ekonominin -ama aynı zamanda politikanın da- 
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varlıkta zerre kadar temeli yoktur. Alın size Batı kültürüne 
tanrıbilimsel oikonomia öğretisinden miras kalan şizofreni 
hali... 

5. Bu kisa sunumumdan, oikonomia teriminin Hristiyan 
teolojisinde üstlendiği işlevin yeri ve önemini anladığı- 
nızı sanıyorum. Daha Iskenderiyeli Clemens”tenXİ" itiba- 
ren bu kavram ilahi takdir kavramıyla kaynaşarak kaina- 
tın ve insan tarihinin kurtuluş doğrultusunda yönetimi 
anlamına gelmeye başlar. Bakalım böylesine temel bir 
Yunanca kavramı Kilise büyükleri Latinceye nasıl çevir- 
miş? Dispositio. 

Demek ki bizim “dispozitif” sözcüğünün geldiği Latince 
dispositio terimi, son tahlilde tanrıbilimsel oikonomia kavra- 
mının bütün semantik zenginliğini yükleniyor. Foucault'nun 
bahsettiği dispozitifler de bu teoloji mirasıyla akraba sayılır 
ve geriye dönüp baktığımızda, Tanrı'nın varlığı ile edimini; 
doğası/ özü ile hilkat aleminin idaresi edimlerini birbirin- 
den ayıran, ayırdığıyla da birbirine eklemlendiren bir tür 


kırılma noktasına kadar sürebiliriz onların izlerini. Varlıkta 
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temeli olmayan saf bir yönetme eylemi x’te ya da x yoluy- 
la mı gerçekleşiyor, işte dispozitif o x'in adıdır. Bu yüzden 
dispozitifler her zaman bir özneleşme süreci gerektirirler. 
Çünkü kendi öznelerini yaratmaları şarttır. 

Bu tanrıbilimsel soy kütüğü ışığında diyebiliriz ki Fou- 
caltcu anlamda dispozitifler, yalnız genç Hegel'deki ‘pozi- 
tivite” ile aynı bağlama oturmakla kalmayıp, Heidegger’in 
ikinci döneminde kullandığı ve dis-positio, dis-ponere” söz- 
cükleriyle akraba Gestell sözcüğüyle örtüştüğü için de fev- 
kalade önemli. (Almanca stellen fiili Latince ponere’ fiiline 
karşılık gelir.) Heidegger, Die Technik und die Kehre (Tek- 
nik ve Dönüş)” kitabında Ge-sfell sözcüğünün genellikle 
“aygıt” (Gerät) anlamına geldiğini söylemekle beraber ken- 
disinin bu terimle: “Stellen'da (koyma edimi) toparlayıcı/ 
bir-araya-getirici olanı, insanı edimsel gerçekliğinde [orta- 
ya koyanıl, yani ona kendisini “Bestand (olagelen) suretin- 


de” ve Bestellen (sipariş/teşvik/işleme) yoluyla ifşa etme- 


6 Lat. disponere, dispositio sözcüğünün fiil halidir (ç.n.). 
Alm. ve Lat. ‘koymak, yerleştirmek’ (ç.n.). 
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sini (Al, entbergen, “örtüsünü kaldırmak”) dayatanın (stellt ) 
teşvik(ini)”*V kastettiğini vurguluyor. Terimin, Latince dis- 
positio sözcüğü ve Foucault'nun dispozitifleriyle yakınlığı 
aşikar. Bütün bu terimlerin ortak tarafı bir tür oikonomia'ya 
göndermede bulunmaları. Oikonomia bir pratikler, bilgiler, 
önlemler bütünü. Amacı ise insanların davranışlarını, vücut 
dillerini, düşüncelerini yararlı olduğu sanılan bir doğrultu- 
da yönetmek, denetlemek, yönlendirmek. 

6. Hiç sekmez, araştırmalarımda izlediğim metodolo- 
jik ilkelerden biri de üzerinde çalıştığım metin ve bağ- 
lamlarda Feuerbach'ın “felsefe öğesi” sıfatıyla nitelediği 
Entwicklungsfähigkeit V1 (kelimesi kelimesine ‘gelistirilebi- 
lirlik yetisi”) noktalarını, yani onların hangi gezenekte (10- 
cus) ya da hangi moment itibariyle geliştirilebileceklerini 
tespit etmektir. Yine de bir metnin yazarını bu doğrultuda 
yorumlayıp açıkladığımızda, bir an gelir yorumbilimin (her- 
meneutica) daha temel kurallarıyla ihtilafa düşmeden iler- 
leyemediğimizin farkına varırız. Bu da söz konusu metnin 


geliştirilmesi, yazarla yorumcuyu birbirinden ayırmanın 
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imkansızlaştığı bir hesaplanamazlık”"İl noktasına gelmiş 
demektir. Her ne kadar yorumcu için yüksek bir mutluluk 
anı da olsa, bu noktaya gelindiğinde artık çözümlenen met- 
ni bir kenara bırakıp kendi yolunda ilerleme vakti gelmiştir. 

Bu yüzden şimdiye değin içinde dönüp durduğumuz bağ- 
lamı, yani Foucault dili araştırmalarımızı bir kenara bırakıp, 
dispozitifleri yeni bir bağlama oturtmaya davet ediyorum 
SİZİ. 

Siki durun, size teklifim topyekün, tamamıyla genel bir 
bölümleme yaparak varolanı iki büyük kümeye, iki büyük 
sınıfa ayırmak: Bir kefeye canlı varlıkları (tözleri), diğerine 
ha bire takılıp kaldıkları dispozitifleri koyalim... Teolog 
gibi konuşmak gerekirse, bir tarafta yaratılmışlar ontolofisi 
olsun, diğer tarafta yaratılanları iyiye ve güzele yöneltmek 
suretiyle yönetmeye çalışan dispozitifler oikonomia’s1. 

Foucault'nun dispozitiflerinden oluşan ve bu haliyle bile 
yeterince geniş olan sınıfı daha da genişletmek suretiyle 
dispozitifin tanımını şöyle veriyorum: Şu ya da bu şekilde, 


yaşayan varlıkları yakalama, yönlendirme, belirleme, ön- 
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leme, modelleme, denetleme, bu varlıkların vücut diline, 
davranışlarına, fikir ve söylemlerine dayanak teşkil etme 
yetisi olan her şey. Yani sadece hapishaneler, akıl hastanele- 
ri, pano ptikon”İX, okullar, dinler, fabrikalar, disiplinler, yasal 
önlemler değil. Bunların iktidarla olan ilişkileri kendinden 
aşikar. Fakat bunlardan başka gazetecilik, yazarlık, edebi- 
yat, felsefe, ziraat, sigara, İnternette gezinme, bilgisayarlar, 
cep telefonları ve dahası belki dil bile var... Kendisini nele- 
rin beklediğini kestiremeyen aymaz bir primatı fi tarihinde 
pençesine düşürmüş olan dil, en kıdemli dispozitifbelki de. 

Toparlayalım. Elimizde iki büyük sınıf var: Yaşayan varlık- 
lar (tözler) ve dispozitifler. İkisi arasında da üçüncü bir sınıf 
olarak özneler var. Özneden anladığım, canlılarla dispozitifler 
arasındaki ilişki, adeta göğüs göğüse mücadeledir. Tabii tözler 
ve özneler, tıpkı eski metafizikte olduğu gibi çoğu татап yek- 
vücut olmuştur, ama her zaman değil Örneğin aynı birey, aynı 
töz, çoklu bir özneleşme sürecine tabi olabilir: Aynı anda hem 
cep telefonu kullanıcısı, hem İnternet gezgini, hem öykü yaza- 


rı, hem tango tutkunu, hem de küreselleşme karşıtı (örnekleri 
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çoğaltabiliriz) olabiliyoruz... Zamane dispozitiflerinin bitmek 
bilmez çoğalışıyla koşut giden ve aynı ölçüde sınır tanımayan 
bir özneleştirme yöntemleri enflasyonu da var. Buna bakıp da 
çağımızda öznellik kategorisinin sallantıda olduğu ve tutarlı- 
ğını kaybettiği sanısına kapılabiliriz. Halbuki gördüğümüz bir 
siliniş yahut diyalektik bir aşma değil, henüz tek bir kişisel kim- 
liğin dahi kurtulabildiği görülmemiş bu maskaralığı ayyuka çı- 
karan bir saçılmadır (disseminazione). 

7. İçinde yaşadığımız kapitalizmin gelişiminin son safhasını 
dispozitiflerin sınırsızca birikimi ve yayılımı olarak tanımlar- 
sak sanırım hata etmiş olmayız. Dispozitifler elbette Homo 
sapiens'in ortaya çıkışından beri varlar. Fakat bugün sanki bi- 
reylerin bir dispozitif tarafından modellendirilmediği, bir dis- 
pozitifin bireylere sirayet etmediği, bireyin bir dispozitif tara- 
fından denetlenmediği bir an yok gibi! Peki o zaman günlük 
hayatımızda dispozitiflerle çarpışmamızda bu hale nasıl göğüs 
germeli, hangi stratejiyi izlemeli? Çözüm ne bunları imha et- 
mekten, ne de bazı sivri zekaların öğütlediği gibi ölçülü ola- 


rak kullanmaktan geçiyor. 
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Örneğin, birey davranışlarının —arkadaşlar arasında 
“telefoncuk” İtelefoninol denilen— cep telefonunun kul- 
lanımıyla tepeden tırnağa yeniden biçimlendiği bir ülke 
olan Italya’da yaşayan bir insan olarak ben, insan ilişkilerini 
daha da soyutlaştıran bu dispozitife! karşı müthiş bir nef- 
ret geliştirdim. Her ne kadar bazen cep telefonlarını bozup 
yok etmenin, kullananları da ortadan kaldırmanın ya da en 
azından cezaya çarptırıp hapse tıkmanın çarelerini aramak- 
ta olduğumu hayretle fark etsem de doğru çözümün burada 
yattığını pek sanmıyorum. 

Doğrusu durum öyle gösteriyor ki dispozitifler insanların 
içine kazayla düştükleri bir durum değil. Köklerini daha 
ziyade, Homo sapiens olarak sınıflandırdığımız hayvanları 
insan” kılan “nsansılaş(tır lma” (ominizzazione) süreciyle 
özdeş bir süreçte aramak lazım. İnsanın oluşumuna neden 
olan ve aslında canlılar için bir tür yarılma teşkil eden olay, 
bir bakıma oikonomia'nın Tanrı'nın varlık ve eylemi arasına 


soktuğu yarılmaya benzer surette yeniden türüyor. Bu ya- 


à Sözcüğün buradaki kullanımda ilk işitilen anlamı, ‘cihaz’ anlamı (ç.n.). 


33 


Dispozitif Nedir? 


rilma canlıyı, kendi varlığından ve çevresiyle dolaysiz ilişki- 
sinden ayırıyor. Önce von UexkiilP®, sonra da Heidegger?! 
buna alma-ketsizleştirme çemberi adını vermişler. Bu ilişki 
kopup kesintiye uğradığında canlıda sıkılma? (yani ket kal- 
dıran unsurlarla dolaysız ilişkiyi kesebilme kabiliyeti) ve 
Açıklık (varlığı varlık olarak bilme”, dünya kurma olası- 
lığı) türer.““! Fakat bu olanaklılıkla birlikte dispozitifle- 
rin olanaklılığı da dolaysız olarak verilidir. Dispozitifler 
Açıklığı araçlar, nesneler, alet edevat, süs ıvır zıvırı ve 
envai çeşit teknolojiyle tıka basa doldurur. İnsan dispo- 
zitifler aracılığıyla kendisinden ayrışmış hayvan davra- 
nışlarını boşuna çalıştırarak Açıklıktan Açıklık olduğu 
suretle, varlıktan varlık olarak yararlanmaya çalışır. Her 
dispozitifin kökünde insanca bir mutluluk arzusu vardır, 
“fazla insanca” bir mutluluk. Ve bu arzunun ele geçirilip 
başka bir çerçevede öznelleştirilmesi dispozitife özgü po- 
tansiyeli oluşturur. 


9 İt. noia; Alm. Langeweile. Heideggerde temel Stimmung'lardan (‘yénlenim di- 
yelim) biri (ç.n.). 


10 İt Vente in quanto ente. Yun. tò öv ӯ öv. (ç.n.). 
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8. Yani dispozitifle olan göğüs göğüse mücadelemizde be- 
nimseyeceğimiz stratejinin basit olması söz konusu değil. 
Aslında gereken, dispozitifler tarafından ele geçirilip yalı- 
tılan şeyi olası bir kamu kullanımı doğrultusunda serbest 
bırakmaktır. Size tam da bu umutla, son zamanlarda üstü- 
ne çalışmaya başladığım bir kavramdan bahsetmek isterim. 
Söz konusu terim, hukuk ve Roma Dini bağlamından geli- 
yor (Sadece Roma'da değil, birçok yerde hukuk ve din sıkı 
sıkıya bağlıdır birbirine): Dünyevileştirme (profanazione)." 

Roma hukukuna göre öyle ya da böyle, tanrılara dair olan şey- 
ler kutsal ya da diniydi... Bu nitelikleri itibariyle insanların ser- 
best kullanım ve ticari ilişkilerinden aridirler. Ne satılabilir, ne 
rehin edilebilirler; intifa hakları devredilemez ya da üzerlerine 
irtifak hakkı tesis edilemezdi. Bu eşyayı, yalnız göksel (о zaman 
bunlara kelimenin hakkıyla “kutsal” denirdi) ve cehennemi (о 
halde “dini” demekle yetinilirdi) tanrılara hasreden özel kul- 
lanılamazlığı (indisponsibilita) kırmak ve ihlal etmek küfür- 


Karşılaştırmalı din araştırmalarında bu terim genellikle “dindışılık” şeklinde çev- 
riliyor. Biz burada diğer anlamlarını da kapsayacak bir çeviri önermek istedik. Belki 
“kutsiyet bozumu, kutsallıktan çıkarma” da diyebilirdik (ç.n.). 
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dü. Takdis ve vakfetme (consacrare) eşyanın insan hukuku 
çerçevesinden çıkması anlamına gelirken, dünyevileştirme 
(profanare) eşyayı insanın serbest kullanımına iade ediyor- 
du. Büyük hukukçu Trebatius™" “Layıkıyla tanımlayacak 
olursak, dünyevi (profano), dinsellik ya da kutsiyetten ko- 
partılıp insan kullanım ve mülkiyetine iade edilen şeye de- 
nir” der. 

Bu bakımdan din, şeyleri, mekanları, hayvanları ve kişi- 
leri ortak kullanım alanından kopararak ayrı bir alana nak- 
leder. Ayrılma olmadan din olamayacağı gibi, her ayrılma 
da özbeöz dinsel bir çekirdek içerir ve bu çekirdeği ken- 
dinde muhafaza eder. Ayrılmayı hayata geçiren ve düzenle- 
yen dispozitif ise kurbandır: Kurban daima, Hubert “İV ve 
Mauss’un™” sabırla envanterini çıkardıkları, kültürden kül- 
türe değişen ve kılı kırk yaran ayinlerle insanlar aleminden 
tanrılar alemine, dünyeviden kutsiyete geçişi tasdik ve tak- 
dis eder. Fakat ayin yoluyla ayrılan, dünyevilik düzlemine 
yine ayinle iade edilebilir. Dünyevileştirme, kurbanın ayırıp 


böldüğünü ortak kullanıma iade eden bir karşı-dispozitiftir. 
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9. Bu bakımdan kapitalizm ve iktidarın çağımızda aldığı 
biçim, sanki dini tanımlayan ayırıcı süreçleri daha da genel- 
leştirip son haddine ulaştırır. Biraz önce bahsettiğimiz gibi 
dispozitifleri Hristiyanlıktaki oikonomia yani evrenin tan- 
risal yönetimi paradigmasıyla ilişkilendirmemizi sağlayan 
tanrıbilimsel soy kütüğünü dikkate alacak olursak, çağdaş 
dispozitiflerin geleneksel anlamda dispozitiflerden bir nok- 
tada ayrıldığını, bu yüzden de dünyevileştirilmelerinin iyice 
zorlaştığını görürüz. Aslında bütün dispozitiflerin altında 
bir tür özneleştirme süreci aramak gerek. Özneleştirmeyen 
bir dispozitif, yönetim dispozitifi olarak işlevini yerine ge- 
tiremeyecek, kaba kuvvete dönüşecektir. Foucault, disiplin 
toplumlarında dispozitiflerin, nasıl da bir dizi pratik, söy- 
lem, bilgi ve uygulama üzerinden yumusak başlı ama özgür, 
“özgürlüklerini” bizzat özneleştirilme süreçleri üzerinden 
elde eden bedenler yaratmayı hedeflediğini gösteriyor. Dis- 
pozitif her şeyden önce özneleştirme biçimleri üreten bir 
makinedir ve ancak bunun sayesinde bir yönetim makine- 


sine dönüşür. Günah çıkarma kurumu da bu noktaya ışık 
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tutuyor: Bütün yarılmışlığına rağmen kendine hakim olan 
ve kendinden emin Batı öznelliğinin kurulumu yeni bir 
Benliğin, eskisinin olumsuzlanması ya da tekrar benimsen- 
mesi yoluyla teşekkül ettiği, pişman-olup-cezasını-çekme 
(penitenzia)™' dispozitifinin asırlardır süregelen etkinli- 
ğinden ayrı düşünülemez. Öznede pişman-olup-cezasını- 
çekme dispozitifi tarafından gerçekleştirilen yarılma, kendi 
hakikatini inkar edilen günahkar Benliğin hakikatsizliğinde 
(hakikat-dışılığında) bulan yeni bir özne üretir. Hapishane 
dispozitifiyle ilgili olarak da benzer gözlemlerde bulunabi- 
liriz: Bu dispozitifin az çok öngörülebilir akıbeti bir suçlu 
özne ve bir suçlu ortamının oluşturulmasıdır. Bu da —bu se- 
fer muhasebesi kusursuz biçimde yapılmış— yeni yönetim 
tekniğinin öznesi olur. 

Kapitalizmin şu anki safhasında dispozitiflerin ayırt edici 
özelliği ise artık bir özne üretimi üzerinden işlemek yerine 
‘éznelikten-cikarma’ (desoggettivazione) süreçleri adını ve- 
rebileceğimiz süreçler yoluyla işlerlik göstermeleridir. Her 


özneleştirme sürecinin içinde bir öznelikten-çıkarıcı aşama 
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barındırdığını ve pişmanlıkla cezasını çeken benliğin kendi 
oluşumunu ancak kendi kendisini inkar yoluyla gerçekleş- 
tirebildiğini görmüştük. Fakat günümüzde özneleştirme ve 
öznelikten-çıkarma süreçleri birbirine karşı git gide kayıtsız 
kalıyor sanki. Böylece yeni bir öznenin oluşumuna mahal 
vermiyorlar ya da bu oluşum larva, adeta hayalet aşamasın- 
da kalıyor. Öznenin hakikatsizliğinde, kendi hakikati her- 
hangi bir şekilde söz konusu olamıyor. Yakayı “cep telefonu” 
dispozitifine kaptıran kişi, onu iten güç ne kadar kuvvetli 
olursa olsun, yeni bir öznellik değil, olsa olsa denetlenebile- 
ceği bir numara edinmiş oluyor. Aynı şekilde akşamını tele- 
vizyon karşısında geçiren izleyici öznelikten çıkarılmasının 
bedeli olarak en fazla bitkinleştirici bir zapingci maskesi ta- 
kiniyor ya da reyting istatistiğine dahil oluyor. 

Yine bundan ileri gelen, teknoloji üzerine beyhude iyi 
niyet söylevleri ... Yok efendim, dispozitif problemi dispo- 
zitiflerin iyiye kullanımına indirgenebilirmis... Öyle görü- 
nüyor ki buinsanlar, her dispozitife karşılık gelen belirli bir 


özneleşme (yahut da şu an olmuş olduğu üzere öznesizleş- 
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me/öznelikten-çıkma) süreci olduğu sürece dispozitiflerin 
“doğru kullanımının” imkansız olacağını göz ardı ediyorlar. 
Bu tür söylemler tutturanların kendileri de zaten yakayı 
kaptırdıkları medya dispozitifinin bir ürününden ibaretler. 

10. Çağdaş toplumlar işte böyle muazzam öznelikten- 
çıkma süreçleri tarafından kat edilmiş, fakat hiçbir gerçek 
özneleşmeyle karşılaşmamış atıl cisimler biçiminde ortaya 
çıkıyorlar. İşte gerçek özneler ve kimlikler (işçi hareketi, 
burjuvazi) varsayan politikanın sönüşü ve oikonomia'nın, 
yani kendi suretini tekrar üretmekten başka bir hedef güt- 
meyen katıksız bir yönetim faaliyetinin zaferi de bundan 
ötürü... Sırayla iktidarın idaresine soyunan sağın da solun 
da içinden doğdukları siyasi bağlamla pek bir alakaları yok. 
Sadece aynı yönetimsel düzeneğin iki kutbunun adıdırlar: 
Kutuplardan biri vurdumduymaz bir tavırla öznelikten- 
çıkarmayı hedefliyor, diğeri ise ikiyüzlüce bunu 'iyi vatan- 
daş” başlığıyla demokrasi kisvesine büründürmeğe uğraşı- 
yor. 


En çok da iktidarın kendisinin, insanlık tarihinde karşı- 
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mıza çıkabilecek belki de en uysal ve pısırık toplumsal 
sinifla karşı kaşıya geldiği anda duyduğu tuhaf rahatsız- 
lık da bundan ileri geliyor... Sanayi sonrası demokrasi- 
lerin zararsız yurttaşları (bazılarının büyük bir isabetle 
adlandırmayı önerdikleri Vi gibi Bloom), kendisine her 
söyleneni canla başla yapanları, en gündelik hareketle- 
rinin, yani sağlığını, kaçış kadar uğraşı imkanlarını, bes- 
lenmesi kadar arzularını ilgilendiren hareketlerinin en 
ufak ayrıntısına kadar dispozitifler tarafından kumanda 
edilip denetlenmesine göz yumanları, bu yurttaşı -tam 
da belki bu yüzden- potansiyel bir terörist olarak say- 
maları yalnızca görünürde bir paradokstur. Bir yandan 
Avrupa normları antropometri teknolojilerini geliştirip 
kusursuzlaştıran ve parmak izinden kimlik fotoğrafına 
kadar 19. yiizyilda suçu yineleyen suçluların kimliğini 
tayin etmek üzere icat edilmiş biyometrik dispozitifle- 
ri bütün vatandaşlara dayatırken, öte yandan güvenlik 
kameraları kentlerimizdeki kamusal alanı dev bir 


hapishane avlusuna çeviriyor. Otoritenin gözünde — 
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belki de haklı olarak— hiçbir şey sıradan insan kadar 
teröriste benzemiyor. 

Dispozitifler yaygınlaşıp iktidar odaklarını yaşamın her 
alanına serpiştirdikçe, yönetim, ne kadar uysalca boyun 
eğmişse bir o kadar yönetimin parmaklarının arasından 
kayan bir unsurla karşı karşıya geliyor. Bu unsur elbette 
ki kendi başına devrimci bir unsur teşkil etmez, yönetim 
düzeneğini durdurabilecek ya da sadece tehdit edebi- 
lecek bir unsur değildir. Tanık olduğumuz şey ağızlara 
sakız olmuş şu meşhur “tarihin sonu’ndan ziyade, dur du- 
rak bilmeden boşa dönen ve tanrıbilimsel oikonomia”nın 
bir tür akıl almaz parodisi niteliğindeki bir makinedir ve 
bu makine dünyanın takdir-i ilahi yoluyla yönetilmesi 
rolünü üstlenmiştir. Ne var ki dünyayı kurtarmak yerine 
takdir-i ilahinin başlangıçta öngördüğü eskatolojiViil 
çağrısına sadık kalarak felakete sürüklemektedir. 

Bu da dispozitiflerin dünyevileştirilmesi -yani ortak 
kullanımdan koparılıp ayrılanı ortak kullanıma iade 


etme— sorununa daha da büyük bir aciliyet kazandırır. 
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Bu problemin yükünü taşıyanlar, siyasetin her biçiminin 
çıkış ve kaçış noktası olan Yönetilemezi aydınlığa kavuş- 
turmak üzere özneleştirme süreçlerine olduğu kadar dispo- 
zitiflere de müdahale edebilir hale gelmedikçe, problemin 


terimleri doğru dürüst ortaya konamayacaltır. 


Dispozitif Nedir? a 


Cevirenin Son Notlan 


i, Lat. deyiş: “Geometrik tarzda. Ordine geometrico (geometrik dü- 
zende’) da denir. Örneğin Spinoza'nınEthica'sının tam adı: Ethica More 
Geometrico Demonstrata (“Geometrik Tarzda Tanıtlanmış Etik”) dir. 
İlk önce tanımlar verilir, sonra belitler (axioma) ve koyutlar (postu- 
lata) sabitlenerek tümdengelimli bir aksiyomatik (axiomatik) oluştu- 
rulur ve ardından tanıtlamaya (demonstratio) gidilir. Tanıtın sonuna 
çoğunlukla Q.E.D. (Quod erat demonstrandum; “Ki tanıtlanacak olan 
da buydu”) ibaresi iliştirilir (ç.n.). 


Dispozitif Nedir? 


ii. Alıntının son cümlesi için Agamben in verdiği İtalyanca çeviri 
metnin orijinalinden biraz değişik ve şöyle çevrilebilir: “Belli bilme 
biçimlerinin koşullarını oluşturan ve bu bilme biçimleri tarafından ko- 
şulları oluşturulan güç ilişkisi stratejileri bütünüdür? (¢. n.). 


ili. Positivité, tıpkı dispositif sözcüğü gibi Latince ponere, koymak, yer- 
leştirmek” fiilinden gelir. Genelde ‘olumluluk’ anlamına gelse de, He- 
gel bağlamında Positivitât sözcüğünü bu şekilde karşılamak mümkün 
değil. Sözcüğü genel kullanımı yerine etimolojisini çağrıştırdığı için, 
‘konulmusluk, ‘yerlesmislik, “yerleştirmişlik” hatta ‘yerleştirdikleri’ 
şeklinde çevirmemiz gerekirdi çünkü Postivitât, tarihsel süreç içeri- 
sinde geleneğin ‘koyduğu; ‘yerleştirdiği dini uygulama biçimleridir. 
Hatırlarsanız Auguste Comte'ta da pozitif zihin, hipotez ‘koyup’ hipo- 


tezini gerçeklikle sınayan zihindir (ç. n.). 


iv. Hyppolite'in çevirisini çevirdik. (Bk. J. Hyppolite, Introduction à 
la philosophie de l’histoire de Hegel, Seuil: Paris, 1983, s. 43 (1. Basım: 
1948).1 Hegel'in Gençlik Dönemi Teoloji Yazıları adlı, Hegel'in erken 
dönem yazılarını kitaplaştırmaya başlayan Dilthey'ın öğrencisi Her- 
man Nohl (1879-1960) tarafından 1907 yılında derlenen yazılarından 
alıntıdır. (Bk. Н. Nohl (Hrsg.), Hegels theologische Jugendschriften nach 
den Handschriften der Kgl. Bibliothek in Berlin, J.C.B. Mohr (Paul Sie- 
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beck): Tübingen, 1907.) Hegele göre bir dinin ‘pozitivite’si [olumlu- 
luğu) fikri, yakın zamanlarda ortaya çıkmıştır. Agamben'in de söyledi- 
ği gibi “doğal dinle karşıttır. İnsanın doğası bir olduğu için, doğal din 
de birdir. Bir dinin pozitiviteleri ise birçok kılığa bürünebilir: “Daha 
bu karşıtlığın varlığından, pozitif bir dinin doğa karşıtı ya da doğa- 
üstü özelliği gün ışığına çıkıyor. Pozitif din, anlık (Verstand) ve akla 
(Vernunft) sığmayacak derecede taşkın kavramlar, bilgiler içerir; doğal 
insanlardan çıkamayacak duygu ve davranışlar talep eder. Yalnız, duy- 
guları zora başvurarak, düzenlemeler (Vorrichtungen)) yoluyla dürterek 
ortaya çıkarır; davranışlar emir üzerine ve itaatkarlıktan, kişinin kendi 
ilgi ve çıkarından bağımsız olarak yerine getirilir” (Аду, s. 139) Pasaj- 
da geçen Vorrichtungen sözcüğünü Hyppolite ve dolayısıyla Agamben, 
“sınırlama” (Fr. contrainte) diye çeviriyor. Halbuki sözcük, tam da “dü- 


zenekler, aygıtlar, aletler”, yani dispozitifler demek (ç.n.). 


v. İncil'de “Tanrı'nın kurtuluş tasarısı” dilimizdeki “ekonomi” sözcü- 
günün kaynağı (bildiğimiz parasal ekonomi, iktisat anlamı 17. yüzyıl- 
dan beri kullanılmaktadır). Bk. J. Reumann, “Olxovopia = ‘Covenant’; 
Terms for Heilsgeschichte in Early Christian Usage” in: Novum Teta- 
mentum, C 3, Fasc. 4 (Arahk 1959), s. 282-292. Tann inayetinin veka- 
leti anlamında Pavlos, I Cor. IX.17 ve Col. 1.25'te geçer. Ephesoslular 


111.2'de ise bunun yanında “Tanrı'nın İsa'nın varlığında ortaya konu- 
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lan, zamanın tamamı için tasarısı, insanı kurtarma stratejisi” anlamın- 


da kullanılır (ç.n.). 


vi. Politika'da Aristoteles, oikovopla'yı, yani ev idaresini, oluşturucu 
üç öğesi üzerinden inceliyor: Efendi-köle ilişkisi, karı-koca ilişkisi ve 
baba-evlat ilişkisi (Pol. I, 3, 12531 vd.). Agamben'ingönderme yaptığı 
pasaj ise şöyle: “Bütün bunlardan, efendi (iktidarıyla) politik iktidarın 
aynı şey olmadığı sonucu çıkıyor |... | Çünkü biri doğaları itibariyle 
özgür insanlar üzerine, ötekisi köleler üzerine uygulanır. Aile reisininki 
[= iktidarı) bir monarşidir (çünkü bütün aile tek bir kişinin iktidarına 
tabidir), politik iktidar ise özgürve eşit insanlar üstünedir. Öyleyse bi- 
risine, (sahip olduğu) bir bilim (émotypn) yüzünden efendi denmez, 
öyle olageldikleri için denir. |... | Fakat bir bakıma, bir efendilik bili- 
mi, bir kölelik bilimi de olacak (köleninki Syracusa'da öğretilen olmak 
suretiyle)” (Pol. I, 7, 1255”16-24) Aslında Aristoteles'in demek iste- 
diği, efendiliğin, yani aile monarklığının' seçilmemiş bir şey olduğu. 
Efendilik pek de önemli bir bilim olmadığı için, kölenin yönetimini 
genellikle çalışanlardan biri (ёлітролос̧) vekaleten yapar, efendi de po- 
litika ya da felsefeyle uğraşır (1255535 vd.) (ç.n.). 


vii. Yun. Movapyıavol. MS 2.-3. yüzyıllarda yaşamış ve Teslis 


dogmasını reddettikleri için Kilisece sapkın sayılmış iki ayrı mezhebin 
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adı, Monarchiani, başta Tertullianus (Bk. not) tarafından, karşı çıktı- 
ğı Patripassianlar (L. patri- “baba, passio ‘çile, edilgenlik'ten: “Baba 
Tanrı'nın çarmıhta acı çektiğini savunarak “tanrısal duyumsamazlık” 
ilkesine karşı gelenler)a takılan isimdi. Günümüzde bunlara 
kurucularının (Sabellianus) adına ithafen Sabelliancılar, ya da Kipselci 
(Modalist) Monarkhçılar denmektedir. Diğer mezhep, Byzantionlu bir 
debbağ olan Theodotos tarafından kurulmuştur ve bugün Theodotos- 
çular ya da Benimsemeci (Adoptionist) veya Gizilgüççü (Dynamist) 
Monarkçılar olarak; Uruşalim kralı rahip Meliksadik’s (İbr. Malk-i Sédeq) 
Logos'un göklerdeki cisimleşmesi, İsa'yı da yeryüzündeki cisimleşmesi 
saydıkları için de Meliksadıkçılar olarak bilinmektedirler (ç.n.). 


viii. Bk. Aduersus Praxean, Cl. 26, 2:3, 3:1, 3:15, 9:7, 13:46, 23:20. 
Quintus Septimius Florens Tertullianus (Kartaca, ~ 160 — ay. y. -220) 
Afrika eyaletinden bir savunucu (apologist) ve teologdu. Latin teoloji 
edebiyatının yaratıcısı sayılır. Orta yaşlarına kadar paganken 197'den 
önce Hristiyanlığa geçen ve pagan inançlarına karşı Hristiyanlığı sa- 
vunan yazılar (Apologeticus) kaleme alan Tertullianus, daha sonraları 
(~211-213) Kiliseden koparak, esrime ayinlerinde Tanrıyla yekvücut 
olduklarını iddia ederek kehanetlerde bulunan Phrygialı peygamberler 
Montanos, Maximilla ve Prisca'nın kurdukları Montancılara katılmış, 


onları savunan bugün kayıp bir De ecstasi (“Esrime üzerine”) incele- 
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mesi yazmıştır. Montancılara pneumatici (Yüreklerinde Ruhülkudsün, 
doğaüstü dinin ilkesini taşıyanlar), Katoliklere psychici (Yüreklerinde 
doğal, hayvansal ruhun ilkesini taşıyanlar) der. Kiliseyi, eskiden put- 
perestleri ve zulm edenleri (persecutores) eleştirdiğinden daha da sert 
eleştirir. Daha sonra Montancılardan ayrılarak kendi mezhebini ku- 
rar (Tertulliancılar). Latince yazmasına rağmen, oikonomia terimini 
Yunanca muhafaza ediyor, örn.: Tamer in ipsa oikonomia pater uoluit 
filium in terris haberi, se uero in caelis, “Fakat tam da bu oikonomia iti- 
barıyla Baba, Oğlunun Yeryüzünü yönetmesini istedi, kendisinin ise 


Gökleri” (Adu. Praxean 23:20-23) (ç.n.). 


ix. Bk. Philosophumena, V1:47, 51; Contra haeresin Noeti, 3, 8, 14, 
16'ıncı bölümler. “Aziz” Hippolytus Romanus (Yun. ‘Tsnxd\vtos 
"Exiokonos ‘Pounç; Roma veya İskenderiye, ~170 — Sardinya, 235) 
şehit, rahip (presbyter) ve Hristiyanlık tarihinin ilk antipapasıdır. Hak- 
kında az şey biliniyor. Hippolytos, Contra haeresin 14:4'te: “Baba em- 
reder, Söz (Aöyoç) icra eder, Oğul ise Babaya ne yolla inanılacağını 
gösterir. Ahenklerinin oikonomia'sıyla (oixovopig ovuçuvlaç), tek bir 
Tanrıya varılır (соубуєта)” diyor. Burada eve benzetilenin Teslisin 


kendisi olduğu açık (¢.n.). 


x. Özellikle bk.: Aduersus haereses, 1:1, 4, 8, 9, 11; IV:17. ‘Aziz’ Irena- 
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eus Episcopos Lugdunensis (Yun. Elpnvafoç "Елісколос Лорубобуоо; 
İzmir? -115/125 - Lyon, -202) Roma İmparatorluğu”nun Gallia eya- 
letinde Lugdunum (bugünkü Lyon) kentinin piskoposudur. Hakkın- 
da çok az bilgi var. Adı geçen kitapta özellikle gnostik tarikatlara saldı- 
пуог. Agamben'in verdiği tanımlar en çok Tertullianus ve Eirenaios ile 


örtüşüyor (ç.n.). 


xi. Lat. redemptio (Yun. Avtpov, İbr. köper). İbranice aslı Arapça 
‘keffaret’ (bugün kullandığımız “kefaret”le aynı sözcük) sözcüğüy- 
le akrabadir ve nitekim Eski Ahit’te çoğu zaman “rüşvet, kefaret’ 
anlamlarına gelir. Hristiyan teolofisinde ise iki ayrı şey demek: 1. 
İnsanoğlunun, İsa'nın telafi (satisfactio) ve faziletleri (merita) ara- 
cılığıyla günahının esaretinden kurtarılıp Tanrı evladının özgürlü- 
güne yeniden kavuşması, Kurtuluş; 2. Zamanın kurtuluş yolunda, 
olabilecek en iyi şekilde kullanılması. (Bk. Az. Pavlos, Ephesos- 
lular 5:16, Kolossaeliler 4:5. Vulgata İncil'i, bunu Helenistik Yun. 
tkayopaköpevoı tov кароу ifadesinden tempus redimentes şeklinde 


çevirir.) (ç.n.). 


хіі. Lat. saluatio (Yun. owtnpla, İbr. yasü'âh) sözcüğü, 
kötülüklerden ya da zorlu bir durumdan kurtularak güvenli ve 


serbest hale getirilmek demek. Hristiyanlıkla günah kötülüklerin 
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en büyüğü olduğu için, İncil bu sözcüğü “Bireylerin ve insan 
irkinin günahtan ve günahın sonuçlarından azat edilmesi” anlamında 


kullanıyor (ç.n.). 


xili. Lat. prouidentia (Yun. mpovota). Aristoteles'in bilimsel bilgi 
(émotrpn) ve teknik bilgi (rExvn)”den ayırdığı sağgörü (Yun. ppovno, 
Lat. prudentia), insan için iyi ya da kötü olan şeyler hakkında, doğ- 
ru nedenlerden dolayı eyleme geçme eğilimine (Ес̧) sahip olmadır 
(Nikomakhos'a Etik, 1040°4-6). Hristiyanlık içinse, prouidentia, bu 
erdemin Tanrı boyutundaki yansıması, yani vasıtaların bir erek doğ- 
rultusunda düzenlenmesi, yarattığı evrendeki bütün olayları, yaratılış 
gayelerine doğru yönlendirmesi anlamına gelir. Tanrı'nın yaratma dı- 


şındaki bütün eylemleri prowidentia'yasının parçasıdır (ç.n.). 


xiv. Terimin en çok geçtiği (63 kere) yazar, özellikle bk. Stroma- 
ta, I-VII, passim; Paedagogus, I, III. Titus Flauius Clemens Ale- 
xandrinus (Yun. KArşunç AdefavSpetc; öl, -215) Hristiyan teologu, 
İskenderiye Kateşizm Okulunun kurucusu ve ünlü Origenes 
Adamantius'un hocasıdır. İskenderiye'nin Yeni Platoncu ortamında 
yetiştiği için alegorik Eski Ahit okumalarında oldukça felsefi tınılar 
duymak mümkün. Pagan filozoflara verdiği değer, Photios'un 


eleştirilerine hedef olur. Çoğu Helenistik dönem felsefi öğretilerini 
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yaptığı alıntılardan öğreniyoruz. Bazı yorumcular, Protrepticus (Yun. 
Ilporperrixöç лрӧс̧ “EMnvas, “Hellenleri Teşvik”), Paedagogus (Yun. 
IlaıSaywyöç, ‘Egitimci’) ve Stromata (Yun. Хтроџратес̧, ‘Derlemeler’) 
yapıtlarının üçleme olduğunu, Hristiyan hayatına aşamalı bir geçişi 
hazırladıklarını, bu eğitimin Yeni Platoncu sırlara giriş (reem) 
asamalanna karşılık geldiği savunuyor: yünouç, ёлолтєіа, páopata, “ön 


hazırlık, kabul, tam ve saf görü” (ç.n.). 


xv. M. Heidegger, “Die Frage nach der Technik” in: Die Technik 
und die Kehre, Klett-Cotta, Stuttgart 1953 (= s. 9-40 in: Vortrage und 
Aufsätze, Klett-Cotta: Stuttgart 1954). T: N. Aça (çev.), Teknik ve Dö- 
nüş, Bilim ve Sanat Yayınevi: Ankara, 1998. Türkçesinin uzun zaman- 
dır basımı olmadığı için referanslarımız, ikinci Almanca derlemedeki 


“Die Frage nach der Technik” yazisinadir (ç.n.). 


xvi. Agamben'in verdiği İtalyanca çeviri göstermeye çalıştığı şeye 
daha uygun olduğu için pasajı İtalyancasından çevirdik: “П raccog- 
liersi di quel (dis)porre, che (dis)pone dell'uomo, cioè esige da lui lo sve- 
lamento del Reale sul modo dell'ordinare”. Almanca orijinali ise şöyle: 
,Ge-stell heißt das Versammelnde jenes Stellens, das den Menschen stellt, 
d.h. herausfordert, das Wirkliche in der Weise des Bestellens als Bestand 
zu entbergen.” (Age. s. 24 ve 27) Biraz sakınarak ve aşağıdaki açıkla- 
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mayla anlaşılacağını umarak, sözcüğü sözcüğüne şöyle bir çeviri dene- 
mesi yapabiliriz: “Ge-stell, insanları, gerçeğin örtüsünü işe-tayin-etme 
yoluyla ve duraduran varlıklar suretinde kaldırmaya yerleştiren, yani 
söke-söke-vermeye-zorlayan bu koymanın toplayıcısı demek” Metnin 
başında Heidegger tekniği soruştururken, düşüncenin yolunun alışıl- 
madık bir yolda dili kat etmesi gerektiğini söylerken (Age. s. 9), bir yer- 
de Almancanın dil imkanlarına uygulamak üzere olduğu şiddeti önce- 
den haber veriyor. Bundaki gaye, Dascin'ımızı tekniğin özüne (Wesen) 
açacak serbest, kendisi teknik olmayan bir ilişki kurmak. Bunun için 
de tekniği teknik olarak süregeldiren şeyi, tekniğin ne olduğunu araya- 
caktır. Ge-stell, modern tekniğin özünü adlandırmak için Heidegger'in 
seçtiği sözcüktür. Gestell'in asıl anlamı, bir şeyin yerleştirildiği yer, raf 
ya da bir düzeneğin parçalarını üstüne monte ettiğimiz strüktür. He- 
idegger ise, bu sözcüğü bambaşka, filozofça bir anlamda kullanıyor. 
Almanca Ge- öneki, iliştiği adlardan nötr topluluk adları yapar: Berge 
“dağ” demekken, Gebirge dağlar, dağlık yer” anlamına gelir. Dağı, dağ- 
lının ilk kaynağı olmak vasfıyla yaran kıvrımlar, aynı zamanda onu bir 
‘dağlık’ suretinde bir araya getiren, toplayan unsurlardır. Öte yandan, 
toprağı işleyerek toprağa bakan ve toprakla ilgilenen köylüden farklı 
olarak modern teknik, toprağı ürün vermek işine tayin eder, işletir. 


Toprağı işlemek de, birisini ya da bir şeyi bir iş yapmak üzere tayin et- 
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mek de Almanca bestellen fiiliyle söylenir, ama köylüden endüstri top- 
lumuna bu sözcük anlam değiştirir. Bu belli-bir-işe-tayin-etme, doğayı 
söke-söke-vermeye-zorlama (herausfordern) anlamında işe-koymak 
şeklinde olur. Koymak, Alm.da stellen'dir ve bestellen bu terimden tü- 
rer. Bu (işe)-koyma da dolayısıyla bir söke-söke-vermeye-zorlamadır. 
Diğer taraftan, üretim (Hervorbringen), bir şeyi beriden-öne-getirme- 
dir (her-vor-bringen ) ve bu getirme de örtülmüşlükten (Verborgenheit) 
örtülmemişliğe (Unverborgenheit) getirmek şeklinde olur. Örtü-kal- 
dırmaya (entbergen), Yunanlılar &hr8ew (bizim “hakikat” diye çevir- 
diğimiz söz) derler. Teknik, örtü-kaldırma, yani hakikat koyma kip- 
lerinden biridir. Yalnız modern teknik, bu hakikat örtüsü kaldırmayı 
beriden-öne-getirme şeklinde değil, söke-söke-vermeye-zorlamak 
şeklinde uygular. Peki o zaman teknikte bu söke-söke-vermeye-zorla- 
yarak işleve koyma, bir örtülmemişlik kisvesinde nasıl yerine (zustan- 
de) gelir? Her zaman hazır (zur Stelle) yerinde (im Stelle) durarak yeni 
bir tayine (Bestellen) tayin edilebilir (bestellbar) surette bekleyen bir 
konumu (Stand) vardır, buna da erzak (Bestand) denir. Bestand, aynı 
zamanda olduğu vaziyette durma, varolma [varolmak derken dikkat: 
Heidegger'deki asıl varolma (existieren) anlamından tamamen farklıl 
anlamlarına gelir (Kaan Ökten'le birlikte ‘duraduran varlıklar” şek- 


linde çeviriyoruz). Söke-söke-vermeye-zorlayan bir örtü-kaldırmaya 
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uğrayan her şey biriktirilen, erekleri belirsiz Bestand”lar olarak mev- 
cudiyete gelir, vücudeder (anwesen). Ama insan söke-söke-vermeye 
zorlayabiliyorsa, bu kendisinin de söke-söke-vermeye-zorlanmaya uğ- 
radığı içindir (Bk. Schicksal, = "Yazgı”). Bu doğrultuda aslında bu insa- 
na kalmış bir edim değildir. Bu söke-söke-vermeye-zorlama, insanları, 
edimselin (das Wirkliche) örtülmemişliğini Bestand suretinde tayin 
etmek üzere toplar. Hem dağı önceleyen, hem de dağı dağlık olarak 
toplayan nasıl dağlıksa, modem tekniğin özünü önceleyen ve bütün 
stellen grubu terimleri (bestellen, bestand, Stelle, hatta Gegenstand yani 
sağın doğa bilimlerinin nesneleştirdiği ‘nesne’) bu öz olarak toplayan 
ise Ge-stell'dir (ç.n.). 


xvii. Krs. L. Feuerbach, Darstellung, Entwicklung und Kritik der 
Leibnitzöchen Philosophie, Ansbach 1893, s. 1 ve devamı: “Gelisti- 
rilebilirlik kabiliyeti, neyin felsefe olduğunun belirtisidir. Örneğin 
Locke, geliştirilmeye ne kabil ne de muhtaçtır. Locke’un ne yapma- 
ğa çalıştığı, ne düşündüğü, herhangi bir yakın dönem felsefesi tarihi 
okumuş herkesin malumudur, Leibniz içinse bu geçerli değil. Loc- 
ke, temel konularda yanlış anlaşılamaz, yüzeysel olarak incelene- 
mez. Leibniz yanlış anlaşılabilir, hakkındaki incelemeler yüzeysel 
kalabilir. Duyular yoluyla edindiğimiz izlenimler (Sinnenschein) -ki 
deneyim (Erfahrung) bundan apayrı bir şeydir- Locke'un yanın- 
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dadır, Leibniz'in ise karşısında. Güneşin hareket ettiğine dair sez- 
gimiz (Ansicht), bunun altında yatan nedenlerden yola çıkarak ya- 
pacağımız bir geliştirmeye gerek duymaz. Fakat Dünya'nın hareket 
ettiğine dair sezgimiz, bu geliştirmeye gerek duyar. Şu yazılı tarihin 
anlattığı Locke'la bu yazılı tarihin anlattığı Locke arasında ancak bi- 
çimsel bir fark bulunabilir, ama Leibniz için durum böyle değildir. 
Geliştirme, bir felsefenin hakiki anlamının, bunun içinde pozitif olan 
unsurun (das Positive) deşifre edilmesi, ifşa (Enthüllung) edilmesidir; 
İdeasının, bu İdeanın zamanca belirlenmiş (zeitlich-bedingt), sonlu 
(endlich) belirlenim tarzı (Bestimmungsweise) içinde tasarlanmasıdır 
(Darstellung). Geliştirmeyi mümkün kılan (Môglichkeit der Entwick- 
lung), İdeadır” (ç.n.). 


viii. İt. indecibilitâ. “Karar verilemezlik” değil. Derrida'daki 
indecidabilit”ye gönderme (Bk. J. Derrida ve D. Attridge, Acts of Li- 
terature, Routledge, 1992). Bu tam da matematikteki gibi bir hesapla- 
namazlıktır ve edebi yapıtın yapısal bir özelliğidir. Bu yüzden verilen 
kararın verilmesini engellemez, kararı etik ya da siyasi bir karar kılar. 
Varsaydığımız, bu noktaya gelinceye kadar Entwicklungsfahigkeit tespi- 
ti metodunun neredeyse algoritma kesinliğiyle işlediğidir (ç.n.). 


xix. Panoptikon terimi için bk. M. Foucault, M. A. Kılıçbay (çev.) Ha- 
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pishanenin Doğuşu, İmge Yayınevi, 1992 (=M. Foucault, Surveiller et 
punir: Naissance de la prison, Gallimard, Paris, 1975). 


xx. Biosemiyotik dalının kurucusu von Uexküll”ün buna verdiği isim 
Umwelt (Çevre-Dünya). Umvwelt, Merkwelt (İşaret dünyası) ve Wirk- 
welt (Edim dünyası) bütünüdür. Bk. Johann von Uexküll, Umwelt und 
Innenwelt der Tiere, Berlin:). Springer Verlag, 1921, s. 207. (¢.n.). 


xxi. Heidegger, von Uezküll'ün Umwelt kavramının kendisinin Ent- 
hemmungskreis (Ket kaldırma döngüsü) adını verdiği kavramın öncülü 
olduğunu düşünmüş. Bk. Martin Heidegger, „Aufklärung des Wesens 
der Weltarmut des Tieres“ in Die Grundbegriffe der Metaphysik. Welt — 
Endlichkeit — Einsamkeit (GA29/30) (ç.n.). 


xxii. İt. aperto; Alm. das Offene. Krş. Giorgo Agamben, L'A perto. 
L'uomo e l'animale. Bollati Boringhieri: Torino, 2002 (=M. Mine (çev.), 
Açıklık. İnsan ve Hayvan, Yapı Kredi Kültür Sanat Yayıncılık, İstanbul, 
2009) (ç.n.). 


ххііі. Gaius Trebatius Testa. (MÖ 1. yy.) MÖ -84'en MS 4'e kadar 
Romalı hukukçu. Bk. Der Neue Pauly, agm. Alıntı ise Trebatius'un 
kendisinden değil, Ambrosius Theodosius Macrobius'un Saturnalia 


adlı yapıtından (Sat. 3, 3, 2): “Eo accedit quod Trebatius profanum id 
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proprie dici ait, quod ex religioso uel sacro in hominum usum proprietatem 
conuersum est, quod apertissime poeta seruauit, cum ait: Faune, pre- 
cor, miserere, inquit, tuque optima ferrum/ Terra tene, colui uestros si 


semper honores/ Quos contra Aeneadae bello fecere profanos.” (¢.n.). 


xxiv. Henri Hubert (1872 — 1927), Fransız arkeolog ve karşılaştır- 
malı dinler sosyoloğu. Ön Asyada Hristiyanhk öncesi dinler ve Keltler 


üzerine çalışmalarıyla meşhur (ç.n.). 


xxv. Marcel Mauss (1872 — 1950), Fransız sosyolog. Özellikle il- 
kel toplumlarda büyü, kurban ve armağan değiş tokuşu üzerine ça- 
lışmıştır. Belki de en bilinen eseri Essai sur le don. Forme et raison de 
l'échange dans les sociétés archaïques (“Armağan üzerine Deneme. Ar- 
kaik Toplumlarda Değiş Tokuşun Biçim ve Nedeni”, 1923), Bronisław 


Malinowski'nin kula ve potlaç üzerine çalışmalarını geliştirir (¢.n.). 


xxvi. Lat. poenitentia. Pişmanlık duyarak, nedamet getirerek, yaptığı 
kötü bir şeyin cezasını çekerek yükünden kurtulmak. Hristiyanlıkta 
bir erdem sayılır. Kilise disiplininin ilk dönemlerinde ise günahkarlara 
verilen, kanonlarla sabit cezadır. Poenitentia ayiniyle kişinin cezasının 
gereğini yerine getirmişliğinin onanmasına da bu ad verilir. Çağdaş 
toplumlarda, mahkümun ceza süresini tamamlamak yoluyla suçunun 


karşılığını vermesi anlamına gelir (ç.n.). 
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xxvii. Tiqqun yazarlarının ya da kendi deyişleriyle comité invisib- 
le “görünmez kurul”un. Bloom, Agamben'den etkilenmiş durumcu- 
luk sonrası (postsitüasyonist) Fransız felsefe dergisi Tiggun'da (İbr 
Tiqqün ha- ölam, “Alemin ıslahı” tabirinden; Kabala terimi) dışarıda- 
olmak (Fr. étre en-dehors) kavramına James Joyce'un Ulysses romanın- 
daki Leopold Bloom karakterine ithafen konulmuş isimdir. Bk. Tig- 
qun, Théorie du Bloom, Paris : La fabrique éditions, 2000 (ç.n.). 


xxviii. Lat. eschatologia, Yun. ёсҳатоћотіа. Teolojinin dört nihai şeyle 
(tà ёсҳата), ölüm, yargı, cennet ve cehennemle ilgilenen dalı, ahiret 
bilimi. Buradaki anlamı, ‘gerçekleşmiş eskatoloji, yani Hristiyanlığın 
nihai olarak öngördüğü şeylerin vuku bulmasıdır (ç.n.). 


Dost" 


1 LAmizo sözcüğümü çevirmek için “arkadaş” yerine “dost” terimini kullandık. “Arkadaş” 19. 
yüzyıldan sonra “ayakdas” sözcüğü yerine geçmiş Türkçe bir sözcüktür Yalan anlamh “ayakdaş”, 
“yoldaş” ve Farsça kökenli “hempa” sözcükleri gibi “dayanışma, birtikte yola çıkma, müşterek 
yardım” anlamlarını taşır. Bu sözcüklerden farklı olarak Lat. amicus (Dolayısıyla İt amico) ve 
Yun. p oç (philos) sözcükleri sırasıyla amô “seviyorum” ve pàtw/ çölə İphileö/phil6) “seviyo- 
rum (шоо/шоёш (misö/miseö “nefret ediyorum” add), muhabbetle seviyorum (8pö/&pdw 
lerö/eraö) “aşkla seviyorum, tutkarmım” ziddi), sevişiyorum” sözcüklerinden gelir. Lat amö, 
Yun. çö ve ép@ fiillerinin ikisinin de anlamlarını barındırır. (T. “sevmek” sözcüğüne karşılık 
gelen bir de diligo/&yana (agapö) ikilisi vardır ki “tevecciihle sevmek” anlamına gelirler.) 
Türkçede “sevgili” dostluk anlamını sadece mektupların baş ibarelerinde аш (“Sevgili Meh- 
met” gibi). “Dost” ise “dosthuk, arkadaşlık” anlamını sevgiden alan bir sözcüktür: “Arkadaş” ise 
daha ziyade Büyük İskender'in sefer yoldaşlarına dediği évaïpos (hetairos) sözcüğüyle benzeşir. 
Böylece seferi halde, dış durumlara karşı birliktelikten doğan arkadaşlık yerine yerleşik, duygu 
yakınlığı temelli dostluğu tercih ettik (ç.n.). 


6 
Dost А 


Dostluk felsefenin tanımına o kadar sıkı sıkıya bağlı ki, 
onsuz felsefe mümkün olmazdı desek abartmış olmayız. 
Dostluk ve felsefe arasındaki samimiyetin kökleri bir hay- 
li derin: Bakın felsefenin (philosophia) adında bile philos 
sözcüğü var. Tabii bu kadar yüz göz olununca, başka yer- 
lerde olduğu gibi burada da felsefe dostluğun tam hakkını 
veremeyebilir. Antik Çağda dost ve filozofun iç içe girmiş, 
neredeyse eştözlü yapısı doğal karşılanırdı. Öyle ki çağdaş 
bir filozofi, söz konusu soruna -hem de bu ipe sapa gelmez 


“Felsefe nedir?” sorusunu sorar sormaz— ancak dost mec- 
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lisinde? kafa yorulabileceğini söylediğinde sanki geçmişten 
gelen bir ses duyar gibi oluyoruz. Ne var ki bugün dostluk 
ve felsefenin yakınlığı gözden düşmüş durumda ve felsefeyi 
meslek edinenler, düşüncelerinin bu zorlu ve adeta kaçak 
eşiyle ıkına sıkına ve vicdanları sızlayarak hesaplaşmaya ça- 
lışıyor. 

Yıllar önce dostum Jean-Luc Nancy'yle dostluk teması 
üzerine yazışmaya karar vermiştik. Başka türlü yapsak ana- 
litik bir incelemeye direnç göstereceğini düşündüğümüz 
bir probleme yaklaşmanın, adeta mizansenini yapmanın en 
iyi yolunun bu olduğuna kani olmuştuk ikimiz de. İlk mek- 
tubu ben yazdım ve biraz da tedirginlikle yanıtını bekleme- 
ye koyuldum. Projemizin hangi neden ya da belki yanlış 
anlamadan ötürü, Jean-Luc'ün daha ilk mektubuyla sona 
erdiğini sorgulamanın yeri burası olmasa da yine de diye- 
lim ki dostluğumuz, problemin inceliklerine varmamızı ko- 
laylaştırmak şöyle dursun ayak bağı olmuş ve bir süreliğine 


yara almıştı. 


2 Metinde Fransızca, entre amis “dostlararasında" (ç.n.). 
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Jacques Derrida da buna benzer bir rahatsızlık hissettiğini fark 
ettiğinden olacak, dostluk üzerine kitabının laytmotifi olarak 
Aristoteles'e atfedilen ve tam dostluğa çağrıda bulunmak üze- 
reyken dostluğu inkar eden muammalı bir düstur seçmiş: 6 
philoi, oudeis philos, “Ey dostlar, dost [diye bir sey] yok” Yazarın 
verdiği tanıma uyacak olursak, aslında kitabın temalarından 
biri de siyasi ve felsefi geleneklerimizde yer etmiş fallusmerkezci 
anlayışın eleştirisi. Derrida'yla, daha kitabına vesile olan semi- 
ner zamanlarında söz konusu ibare ya da muammadan çıkan 
bu tuhaf problem üzerine kafa kafaya verip tartışmıştık. Pasajı 
alıntılayanlar arasında Montaigne! ve Nietzsche" de var. Bu ya- 
zarlar, pasajı Diogenes Laertios'ten aldıklarını iddia ediyor- 
lar. Ne var ki Ünlü Filozofların Yaşamları ve Öğretileri (Lat. Vitae 
philosophorum) kitabının çağdaş bir baskısını elimize aldığımız- 
da Aristoteles'in hayatına ayrılmış bölümde (V, 21V) bu cümle 
yerine görünürde bununla hemen hemen aynı fakat aslında bam- 
başka bir anlama gelen, daha az muammalı diğer bir cümle bulu- 
yoruz: höi philoi, oudeis philos “Kimin (çok) dostu varsa, dostu 
yok (demektir) .”V 
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Aslında gizemi çözmek kütüphaneyi bir ziyaret etme- 
ye bakıyor. 1616'da Vitaenin Cenevreli ünlü filolog Isaac 
Casaubon'un hazırladığı yeni bir baskısı çıkmış. Casaubon 
söz konusu pasaja gelindiğinde, eniştesi Henry Etienne'nin 
tedarik ettiği eski baskıda hala 6 philoi (Ey dostlarım!) şek- 
lini koruyan ibareye bakınca tereddüde düşmeksizin elyaz- 
malarındaki muammalı metni düzeltmiş, tamamıyla anlaşı- 
lır hale getirmiş. Editörlerin bu okumayı tercih etmesinin 
nedeni de bu. 

Ne var ki, Derrida'ya bu araştırmalarımın sonucunu ilet- 
meme rağmen, Politiques de l'amitié’ başlığıyla basılan kita- 
bını elime aldığımda, bu sorundan hiç bahsetmemiş olması 
beni şaşırttı. Çağdaş filologlara göre apokrif olan" bu ibare- 
nin kitapta eski haliyle durmasını Derrida'nın unutkanlığı- 
na veremeyiz. Aksine kitabın genel stratejisi dostluk hakika- 
tinin vurgulanması kadar sorgulanmasını da gerektirmisti. 

O halde, Derrida'nın hamlesi Nietzsche'ninkinin bir tek- 


3 “Dostluk Politikaları” (ç.n.). 
Ы Saklanınış, gizlenmiş, saklı anlamında [ed.n.]. 
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rarıydı. Nietzsche Diogenes Laertios'un kaynakları üzerine 
çalışmaya başladığında henüz filoloji öğrencisiydi ve Vitae 
metninin tarihçesine -dolayısıyla da Casaubon'un yaptığı 
düzeltiye— şüphesiz aşinaydı. Ne var ki dostluğun gerekli- 
ği fikriyle koşut giden bir “dostlara karşı güvensizlik” fikri 
Nietzsche'nin felsefi stratejisi için bir vazgeçilmezdi. İşte bu 
yüzden Nietzsche'nin zamanında dahi bir kenara bırakılmış 
olan geleneksel okumaya bir dönüş görüyoruz (1828 Hüb- 
ner baskısı yeni okumayla birlikte şu dipnotu düşüyor: 
legebatur & po, emendavit Casaubonus’). 

2. Çağdaş filozofların sıkıntısında ‘dost’ teriminin özel se- 
mantik statüsü de etkili olmuş olsa gerek. “Seni seviyorum” 
(İt. Ti amo] söz dizisini tanımlamada kimsenin yeterince 
başarılı olamadığını gözlemliyoruz. Öyle ki performatif 
karaktere sahip olduğunu, yani bu söz dizisinin ifade etti- 
ği anlamla, dile getiriliş ediminin çakıştığını düşünebiliriz. 
Dahası “Senin dostunum” [Ti sono amico] ifadesiyle ilgili 


olarak da benzer saptamalarda bulunabiliriz, fakat bu se- 


5 Lat. “(Eskiden) 6 pluloi diye okunurken Casaubon tashih etti” (ç.n.). 
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fer performatif kategorisine dahil etmek mümkün değil 
gibi görünüyor. “Dost” sözcüğünün, daha ziyade dilbi- 
limcilerin yüklenmezler (non-predicativo )f adıyla tanım- 
ladıkları kategoriye ait olduklarını düşünüyorum. Yani 
bahsi geçen yüklemin atfedildiği varlıkları yerleştirebile- 
ceğimiz bir nesneler kümesi oluşturmaya izin vermeyen 
terimler gibiler. “Beyaz” “sert”, “sıcak” terimlerinin yük- 
lemsel oldukları su götürmez, ancak “dost”un hangi an- 
lamda tutarlı bir küme oluşturacağını söyleyebiliriz ki? 
Ne kadar tuhafımıza gitse de “dost”, bu özelliği başka bir 
yüklenmez türüyle paylaşıyor: Hakaretler. Dilbilimciler 
hakaretin aşağılayıcı işlevini, aşağılananları özel bir kate- 
goriye dahil etmek suretiyle yerine getirdiğini kanıtlamış 
bulunuyorlar (Örneğin hakareti yiyenlerin dışkı katego- 
risine veya diline göre kadın ya da erkek cinsel organları 
kategorilerine dahil edilmeleri olanaksız ya da en azın- 


dan hatalı). Hakaretin tam da etkili olmasının nedeni, 


6 Kümeler kuramı matematiğinden gelen bu terimi (non-predicatif) ilk kullanan 
matematikçi, kuramsal fizikçi ve bilim felsefecisi Henri Роіпсагё dir (1854-1912). 
Üstüne çalışmış ünlü simalar arasında Bertrand Russell" da sayabıliriz (ç.n.). 
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saptayıcı bir yüklemleme (predicatione constativa) 
değil de, özel bir isim gibi olmasıdır. Çünkü aşağıla- 
ma, dilin bünyesinde mümkün hitap biçimleri arasın- 
da öyle bir yere sahiptir ki bu adlandırmayla çağrılan 
kişi, takılan adı onamayacak olsa dahi işittiği karşısın- 
da eli kolu bağlı kalır -tıpkı birisinin, adımın Giorgio 
olduğunu bile bile bana Gastone diye hitap ettiğinde 
olduğu gibi. Yani hakarette aşağılayıcı olan, dünyaya 
yapılan gönderme değil, saf bir dil deneyimidir. 

Eğer dediğimiz doğruysa, “dost” sözcüğü bahsettiği- 
miz hali hakaretlerden başka terimlerle, yani nesnel 
bir düzanlamı (denotazione oggettiva) olmayan felse- 
fi terimlerle, Orta Çağ mantıkçılarının “aşkınsallar” 
(trascendenti) olarak tanımladığı, sadece olmağı, var- 
lığı [eserse] ifade eden terimlerle de paylaşır. 

3. Giovanni Serodine'ni Roma'daki Milli Eski Sa- 
natlar Galerisi'nde korumaya alınmış, Petrus ve Pav- 
lus adlı havarilerin şehadet yolunda karşılaşmalarını 


resmeden bir tablosu var. Gördüğümüz gibi tuvalin 
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merkezindeki iki aziz, put kesilmiş, onları infaza gö- 
türen askerlerin ve cellatların düzensiz el kol hareket- 
leriyle sarılmışlar. Sanat eleştirmenleri iki havarinin 
kahramanca katı yürekliliğiyle, kolların, çehrelerin ve 
borazanların adeta gelişigüzel püskürmüş ışık leke- 
leriyle aydınlattığı kalabalıktaki itiş kakış arasındaki 
zıtlığa çoğu kez değinmişlerdir. Bana kalırsa bu tablo- 
nun diğerlerinden kesin surette ayrılması şundan ileri 
geliyor: Serodine iki havarinin alınlarını birbirine o ka- 
dar yaklaştırmış, nerdeyse yapıştırmış ki azizlerin birbir- 
lerini görmelerine imkan ihtimal yok. Yani şehadet yolunda 
birbirlerini teşhis edecek kadar tanıyamadan bakışıyorlar. Bir 
de aşağıda zorlukla seçebildiğimiz ve bu belki de ölçü tanı- 
mayan yakınlığı pekiştiren sessiz işaretleşmesi var toka- 
laşan ellerinin. Bu tablo bana hep dostluğun mükemmel 
bir alegorisi gibi gelmiştir. Dostluk, temsile dökeme- 
yeceğiz, kavramlaştıramayacağımız bir yakınlık değilse 
nedir? Birisini dost bilmek (riconoscere), onu belli “bir 


şey” olarak tanıyamamaktır (non poterlo riconescere). 
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» u 


“Beyaz” 


»« 


İtalyan”, “sıcak” dediğimiz zamankiyle aynı an- 
lamda “dost” diyemeyiz -dostluk, bir öznenin kendine 
has özelliği ya da niteliği değildir. 

4. Öyleyse şimdi daha önce şerh etmeye söz verdi- 
gim Aristoteles pasajını okumaya başlama vakti. Filozof, 
Nikomakhos'a Etik'in 8. ve 9. kitaplarında hak ettiği yeri ayı- 
rıyor dostluğa. Bütün felsefe tarihinin en bilindik ve en fazla 
tartışmaya konu olmuş pasajlarından biri olduğu için, şerh 
geleneğinin metinde tespit ettiği savlardan en yaygın kabul 
görenlerini bildiğinizi varsayıyorum. Bunlar: “Dostsuz ya- 
şanmaz”, “Çıkar dostluğuyla, dostun olduğu gibi sevildiği 
erdemli dostluğun hazzını birbirinden ayırmak gerekir”, 
“Fazla dostu olmak mümkün değildir” “dost gözden ıraksa 
dostluk unutmaya meyleder” vb. orta malı olmuş, bilindik 


savlardır. 


Gelgelelim bu incelemede sunulan teorinin adeta ontolo- 
jik temelini içermesine rağmen hak ettiği ilgiyi bir türlü tat- 


min edici ölçüde görmemiş bir pasaj var. Söz konusu pasaj 
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1170*28-1171*35 arasında”: 

Gören görmekte olduğunu duyumsar (aio8âveraı|, işiten işitmekte 
olduğunu, yürüyen yürümekte olduğunu, ve benzeri diğer (etkin- 
liklerde) etkinlikte bulunduğumuzu [őn ёуєруобреу] duyumsayan 
bir şey vardır. Öyle ki eğer duyumsuyorsak, duyumsadığımızı (du- 
yumsarız), düşünüyorsak, düşündüğümüzü: Duyumsadığımızı 
(duyumsuyorsak) ya da düşündüğümüzü (düşünüyorsak), o za- 
man (var) olduğumuzu da (duyumsuyor ya da düşünüyoruzdur) 
(Çünkü olmak [тё yàp vu] duyumsamak ya da düşünmektir). 


Yaşadığımızı duyumsamaksa kendisi itibarıyla haz verici şeyler 
arasındadır (Çünkü yaşam doğası itibarıyla iyidir iyinin kendinde bize 
ait olduğunu duyumsamak da haz vericidir), yaşamak ise istenilir bir 
şeydir, özellikle iyi insanlar için, çünkü bunlar için (var) olmak iyi ve 
hoş bir şeydir (Çünkü kendinde iyiyi birlikte-duyumsamaktan® 


7 Aristoteles'in yapıtlarına gönderme yapılırken kullanılan Bekker sayfa numaraları. Bütün 
akademik Aristoteles çevirilerinde belirtilir. Pasajı Eski Yunancadan çeviriyoruz (ç.n.). 


8 guvaobavégevot. Agamben con-sentendo şeklinde, yani bitişik yazıldığında “rıza 
göstermek”, tireyle yazıldığında “beraber hissetmek” anlamına gelecek şekilde 
çeviriyor. Tricot (1959) ve Ross (1954) alo8avöpevo okumasını tercih ettikleri için 
Agamben'in yaptığı okumayı yapmaları mümkün değil (ç.n.). 
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[ovvatoBavopevor] haz alırlar). Erdemli insan kendisine karşı 
nasılsa dostuna karşı da öyledir (Çünkü dost başka bir kendisi- 
dir İFrepoç үйр airdç]): Bu böyleyse her kişi için kendisi olmak [тә 
aüröv eva] istenilir bir şey olduğu gibi dostunun da böyle olması 
aynı derecede, ya da hemen hemen aynı derecede, (istenir bir şey- 
dir). Gelgelelim olmak, kendisinin iyi olması itibarıyla istenilir bir 
şeydi. Bunun böyle duyumsanması [ato0naç] ise kendisi itibarryla 
hoştu. Amaaynı zamanda dostunun (var) olduğunu da onunla bir- 
likte duyumsaması gerek. Bu ise onunla birlikte yaşayarak, söz ve 
düşünce paylaşarak | İt. avere in commune, Yun. xorvwvetv] olabilir. 
Çünkü insanlar için birlikte yaşamak İovifiv) bu şekilde söylene- 
bilir gibi görünüyor, yoksa besi hayvanlarının aynı yerde otlaması 
gibi değil. 

(...) 1171532-35 

Çünkü dostluk bir ortaklıktır ve kendine nasılsa, dosta karşı da 
öyle.Kendin için (var) olduğunun duyumsanmasınasıl da iste- 


nir bir şeyse, dost için de kesinlikle öyledir. 
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5. Söz konusu alıntıda olağanüstü bir düşünce yoğunlu- 
ğu görüyoruz. Nitekim Aristoteles ilk felsefeye dair, başka 


hiçbir yazısında bu biçimde karşılaşmadığımız savlar ortaya 


koyuyor: 


1) Saf bir olmak hissi, varoluş afsthesis” var. Aristoteles, 
ontolojinin söz dagarcigina başvurarak üst üste tekrarlı- 
yor bunu: gisthanömetha hôti ésmen, aisthésis höti éstin. 
Burada hôti éstin tabiri, özden (quid est, ti estin) farklı ol- 
duğu surette varoluşu (quod est) ifade ediyor. 

2) Bu var olma hissi, kendisinde hoş (hédys). 

3) Olmak ve yaşamak, varolduğunu hissetmekle yaşa-dı- 
ğını hissetmek arasında eşdeğerlik var. Buyurun işte 
Nietzsche”nin savının yadsınamaz habercisi: “Olmakla 
ilgili tek deneyimimiz, yaşamaktır” (Benzer fakat daha 
az belgin bir ifadeyi De Anima'da [41513] buluyoruz: 
“Canlılar için olmak, yaşamaktır.”). 

4) Var olmak hissine ısrarla bağlı ve büsbütün insanca 


başka bir his var: Dostun varoluşunu birlikte-duyum- 
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sama (eş-duyumsama) ya da dostun varoluşuna rıza 
gösterme hissi (İt. con-sentire, Yun. synaisthdnesthai). 
Dostluk, dostun varoluşunu, kendi varolma hissinde bir- 
likte-duyumsama anıdır. Gelgelelim bu, dostluğun hem 
ontolojik, hem de politik bir düzeye taşındığı anlamına 
gelir. Gerçekten de olmak hissi zaten hep (дїй sempre) 
paylaşılmış haldedir ve dostluk da bu paylaşımın adıdır. 
Burada herhangi bir öznelerarasılık (intersoggettivita) — 
modemlerin icat ettiği bu hayalet—, yani özneler arasın- 
da tesis edilen bir ilişki söz konusu değildir. Daha ziyade 
bölüştürülen şey varlığın ya da olmanın İessere) ta ken- 
disidir: Varlık kendisiyle özdeş değildir, Ben ve dost bu 
paylaşımın iki yüzü, daha doğrusu iki kutbudur. 

5) Tam da bu yüzden dost bir diğer-kendilik, bir heteros 
autös”tur. Bu sözcüğün Latince çevirisinin —alter ego- ta- 
rih boyunca geçirdiği uzun süreci anlatmanın yeri burası 
değil. Yine de Yunanca deyimin, çağdaş bir kulağın Latince 
çeviride işitebileceğinden anlamca daha yüklü olduğunu 


belirtmeden geçmeyelim. Latince gibi Yunanca da başkalığı 
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(alterità) ifade etmek için iki ayrı terim kullanır: dllos (Lat. 
alius) cins düzleminde başkalıktır, héteros (Lat. alter) ise bir 
çift arasındaki başkalık, heterojenlik anlamına gelir. Ayrıca 
Latince ego zamiri, “kendi”anlamına gelen аиѓбѕ sözcüğünü 
birebir karşılamaz. Dost, diğer bir Ben değil, aynılığa içkin 
bir başkalık, aynının başkaya dönüşmesidir. Kendi varolu- 
şumun hoş olduğunu algıladığım noktada, bu duyumum 
onu yerinden söküp dosta doğru sürükleyen bir birlikte- 
duyum (eş-duyum) tarafından kat edilir. Dostluk tam da bu 
mahrem kendilik hissinin kalbinde meydana gelen öznelik- 
dışılaşmadır. 

6) Aristoteles'te dostluğun ontolojik boyutunu artık 
yeterince anladığımızı varsayabiliriz. Dostluk pröte 
philosophia’nin konusudur, çünkü sorguladığımız şey 
olmak deneyiminin, olmak “hissinin” kendisini il- 
gilendirir. O halde “dost”un niye bir kavramı belirli 
bir kümeye işlemek üzere o kavrama iliştirebilece- 
gimiz bir yüklem olmadığını anlıyoruz. Çağdaş bir 


terminoloji kullanmak gerekirse, “dost” teriminin 
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bir ulamsal [kategoriyal-categoriale] değil de bir va- 
roluşsal (esistenziale) olduğunu söyleyebiliriz. Gel- 
gelelim olduğu haliyle kavramlaştıramayacağımız bu 
varoluşsal, yine de neredeyse siyasal güce benzeyen 
bir yeğinlik tarafından baştan aşağı kat edilmiştir. Bu 
yeğinlik/şiddet, varolma hissinin, varolma letafetinin 
bizzat kendisini paylaştıran, serpiştiren (dissemina) 
ve paylaşılır kilan, hatta daha doğrusu zaten hep pay- 
laştırmış olan syn, ya da cum öneklerinden ileri gelir. 
Aristoteles için bahsi geçen paylaşımın siyasi bir anla- 
mı olduğu ise, metinde üstünkörü tahlil ettiğimiz ve 
geri dönmekte fayda gördüğümüz bir pasajda örtülü 


olarak söylenmiştir: 


Ama aynı zamanda dostunun (var) olduğunu da onunla bir- 
likte duyumsaması gerek. Bu ise onunla birlikte yaşayarak, söz 
ve düşünce paylaşarak olabilir. Çünkü insanlar için birlikte ya- 
şamak [ovtñv] (ancak) bu şekilde söylenebilir gibi görünüyor, 


yoksa besi hayvanlarının aynı yerde otlaması gibi değil. 
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“Aynı yerde otlamak” şeklinde çevirdiğimiz ifade, en töi autöi 
némesthai dir. Gelgelelim bildiğiniz gibi siyasi anıştırmaları 
olan némo fiili (hatırlamanız için, aynı fiilden türetilmiş bir 
isim olan пбто$ sözcüğünü analım), orta-edilgen сайда 
“katılmak, iştirak etmek” anlamına gelir ve Aristoteles'in 
kullandığı tabir basbayağı “aynıya katılmak” anlamında da 
isitilebilir. Her halükarda önemli olan insan topluluğunun, 
hayvanlardan farklı olan bir “birlikte-yaşama” (burada syzén 
teknik bir anlam alıyor) üzerinden tanımlanıyor olması. 
Bu, ortak bir töze iştirak etmek üzerinden değil, tamamen 
varoluşsal bir paylaşım olarak, hatta tabiri caizse nesnesiz 
olarak tanımlanıyor: Dostluk, safbir olma olgusunu birlikte 
hissetmedir. Dostların paylaştıkları bir şey yoktur (doğum 
olsun, yasa, mekan, lezzet olsun): Bunlar, dostluk deneyimi 
tarafından birlikte-bölüştürülmüşyani ortaktır (con-diviso). 
Dostluk, her bölüşmeyi (divisione) önceleyen bir paylaşma- 
dir (condivisione) çünkü bölüştürdüğü şey varolma olgusu- 
nun, yaşamın kendisidir. Siyaseti teşkil eden de bu nesnesiz 


bölüşüm, bu özgün birlikte-duyumsamadır. 
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Nasıl olup da bu ilksel politik sinestezinin?, evrilen de- 
mokrasilerin bitkinleşerek eriştikleri en uç evrelerinde ka- 
derferini teslim ettikleri konsensüse"9 vardığı ise, demege 


alıştığımız üzere, başka bir bahis. 


Bu metnin ilk nüshası, “Prix Européen de VEssai Charles Ve- 
illon 2006” ödülünün takdimi vesilesiyle, 19 Şubat 2007 tari- 


hinde, Lozan'da sunulmuştur. 


9 Yun. synafsthösis'ten (ç.n.). 


10 Tat. consensus, synaisthesis'in Latinceye aktarılmış biçimidir (ç.n.). 
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Çevirenin Son Notları 


i. Aslında iki. ВК. С. Deleuze ve F. Guattari ( Çev. Т. Ilgaz), Felsefe 
Nedir? İstanbul: Yapı Kredi Kültür Sanat, 1993. (= Qu'est-ce que la 
philosophie?. Paris : les Editions de Minuit, 1991.). 

н. Bk. Les Essais “Denemeler” (Р. Villey ve Saulnier baskısı), s. 
190: “Aymes le (disoit Chilon) comme ayant quelque jour à le hair; 
haissez le, comme ayant 3 Vaymer. Ce precepte qui est si abominab- 
le en cette souveraine et maistresse amitié, il est salubre en l'usage 


des amitiez ordinaires et coustumieres, à Vendroit desquelles il faut 
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employer le mot qu'Aristote avoit tres-familier : O mes amis, il ny a nul 
amy: (ç.n.). 

ш. Bk. Zyklen und Sammlung Idyllen aus Messina — Zyklen- und 
sammlungsfreie Gedichte: »Freunde, es giebt keine Freunde!« so rief 
der sterbende Weise;/Feinde, es giebt keinen Feind!« — ruf’ ich, der 
lebende Thor (ç.n.). 

iv. Bk. Vitae philoso phorum, V.21: фтс\ 52 Dafwpivos ev tH Sevtépy 
т@у Axopvnpovenpatwv @с exdotote Аёүо, “Q PAo obels poç” Aad 
xal öv ro бор тоу THÖlxöv (EE 1245b20 — 21) ёст. каї табта piv 
elç абтду dvagépetat (ç.n.). 

v. Agamben de multi “çok” ekleyerek çeviriyor. Biz “demektir” de ek- 
lemek zorunda kaldık (ç.n.). 


Zamane dispozitiflerinin bitmek bilmez çoğalışıyla koşut giden ve aynı 
ölçüde sınır tanımayan bir özneleştirme yöntemleri enflasyonu var. Buna 
bakıp da çağımızda öznellik kategorisinin sallantıda olduğu ve tutarlığını 
kaybettiği sanısına kapılabiliriz. Halbuki gördüğümüz bir siliniş yahut di- 
yalektik bir aşma değil, henüz tek bir kişisel kimliğin dahi kurtulabildiği 
görülmemiş bu maskaralığı ayyuka çıkaran bir saçılmadır. 


‘ 


Sanayi sonrası demokrasilerin zararsız yurttaşları (bazilarinin büyük bir isa- 
betle adlandırmayı önerdikleri gibi Bloom), kendisine her söyleneni canla 
başla yapanları: en gündelik hareketlerinin, beslenmesi kadar arzularını il- 
gilendiren hareketlerinin en ufak ayrıntısına kadar dispozitifler tarafından 
kumanda edilip denetlenmesine göz yumanları, bu yurttaşı -tam da belki 
bu yüzden- potansiyel bir terörist olarak saymaları yalnızca görünürde bir 
paradokstur. Bir yandan Avrupa 19. yüzyılda suçu yineleyen suçluların 
kimliğini tayin etmek üzere icat edilmiş biyometrik dispozitifleri bürün va- 
tandaslara dayatırken, öte yandan güvenlik kameraları kentlerimizdeki ka- 
musal alanı dev bir hapishane avlusuna çeviriyor. Otoritenin gözünde 
-belki de haklı olarak— hiçbir şey sıradan insan kadar teröriste benzemiyor. 


Her halükarda önemli olan insan topluluğunun, hayvanlardan farklı olan 
bir ‘birlikte-yasama’ üzerinden tanımlanıyor olması. Bu, ortak bir töze işti- 
rak etmek üzerinden değil, tamamen varoluşsal bir paylaşım olarak, hatta 
tabiri caizse nesnesiz olarak tanımlanıyor: Dostluk, saf bir olma olgusunu 
birlikte hissetmedir. Dostların paylaştıkları bir şey yoktur (doğum olsun, 
yasa, mekan, lezzet olsun): Dostluk, her bölüşmeyi önceleyen bir paylaşma- 
dır çünkü bölüştürdüğü şey varolma olgusunun, yaşamın kendisidir. 
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